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Ontisch-semiotische Abgeschlossenheit

1. Eine bemerkenswerte ontisch-semiotisch isomorphe ontotopologische Ei-
genschaft besagt Lemma 1 aus Toth (2014a).

LEMMA 1: Da semiotische Drittheit keinem ontischen Strukturtyp korrespon-
diert, sind die entsprechenden Teilsysteme relativ zu ihren Referenzsystemen
ontotopologisch abgeschlossen.

Semiotisch bedeutet dies, wie in der folgenden Matrix dargestellt,
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dafd alle Subzeichen der Form
S=<3x>

XS = <x.3>

semiotisch abgeschlossen sind gegeniiber allen ubrigen Subzeichen, d.h.
solche, die nur semiotische Erst- und Zweitheit enthalten, in anderen Worten,
es handelt sich um die dyadischen Dualrelationen

<1.3> <2.3>
x<1.3>=<3.1> x<2.3>=<3.2> <3.3>.

2. Bei den ontotopologischen Strukturtypen, welche diesen fiinf Subzeichen
isomorph sind, sind damit die abgeschlossenen genau diejenigen, welche
keinem der in Toth (2014b) definierten sechs Grundstrukturen angehoren,
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sondern aus ihnen zusammengesetzt sind, d.h. es handelt sich um Paare von
Systemen bzw. Teilsystemen, die relativ zum System-Umgebungs-Rand dis-
konnex sind. Dies bedeutet in Sonderheit, daf3 die meisten der fiir diese
ontischen Typen in Frage kommenden Falle nicht nur die S-, sondern die S*-
Grenze transgredieren, d.h. die Paare von Systemen gehoren verschiedenen S*
an.

2.1.[S(ex), U(in)] = <1.3>

Zahringerstr. 32, 8001 Ziirich



2.2.[S(in), U(ex)] = <3.1>

Rue des Pyrénées, Paris

2.3.[S(ad), U(in)] = <2.3>
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Unterwerkstr. 15, 8052 Ziirich
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2.4.[S(in), U(ad)]

Allenmoosstr. 77, 8057 Zirich



2.5.[S(in), U(in)] = <3.3>

Gerbergdsslein 23, 4051 Basel
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